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MASA VSEH ZIVECIH SESALCEV NA ZEMLJI
59% 36% 5%
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59%

Rejne zZivali, vzrejene za hrano, Ljudje po vsem svetu. Prostoziveci sesalci
vlakna, delo in druge namene. (kopenski in morski).

Skupaj = 100% biomase vseh sesalcev




Opomba: za Slovenijo uporabljam najnovejsi jasno objavljeni datum, ki sem ga nasel (2025).
V uradnem seznamu 2026 je Slovenija izklju¢ena zaradjawprasanj kakovosti podatkov.
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Rdeci zunaniji lok: del leta po globalnem dnevu biodolga, ko ¢lovestvo Zivi v ekoloSkem deficitu.
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ALDO LEOPOLD — RAZSIRITEV MORALNE ODGOVORNOSTI

Eticno zaporedje: od oZjega k sSirSemu krogu moralne skupnosti.
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1. KORAK 2. KORAK 3. KORAK
ODGOVORNOST DO ISTIH LJUDI UNIVERZALNA ODGOVORNOST RAZSIRITEV NA ZIVLJENJE IN NARAVO
Plemeno, polis, narod, ¢lani skupnosti. Skrb razsirimo na vse ljudi, Moralna skupnost vkljucuje tudi zivali,
ne glede na razlike. rastline, ekosisteme in nezZivo naravo.

Skrbimo za svoje - Vsi ljudje so nasi bliznji — | Zemlja je skupnost Zivljenja -
za ¢lane nase skupnosti. del iste moralne skupnosti. smo le eden izmed njenih clanov.

Tt e e S - Tukaj nastane dezelska (land) etika:
Navdih v krd¢anstvu, razsvetljenstvu, prav ravnamo, ko ohranjamo celovitost,
ideji Clovekovih pravic ipd. stabilnost in lepoto biotske skupnosti.

TRETJI KORAK — RAZSIRITEV MORALNE ODGOVORNOSTI ONKRAJ CLOVESKE VRSTE

Nasa etika ni kon¢ana pri ¢loveku. Vkljucuje celotno zemljo - tla, vode, rastline in Zivali — kot skupnost, 7%
katere smo del in za katero smo odgovorni. 022075‘ 22




PLITKA EKOLOGIUJA

okolje kot problem za reSitev

GLOBOKA EKOLOGIJA

zivljenje kot mreza, katere del smo
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Kako lahko LS ~ Kako lahko Zivimo
odprawmo onesnazevanje A V sozitju z vso
in izboljSamo okolje /,/" mrezo Zivljenja?
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Osredotoca se na ¢loveka in njegove potrebe.

Narava ima lastno vrednost (mtrmzmno)
neodvisno od ¢lovekove koristi.

Narava je vir in sredstvo za doseganje
clovekovih ciljev.

T
Reaglra na okoljske probleme posamicno
@

/
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Poudarja temeljne spremembe v vrednotah,
nacinu zivljenja in odnosu do narave.

(tehnokratske resitve).

Verjame v nenehno rast in tehnoloski napredek 1
kot kljuc reSitve.

Podpira omejenost rasti in Zivljenje v mejah
ekoloskih sistemov.

Uspeh meri po dobrobiti celotne skupnosti Zivljenja

v Uspeh meri po izboljSanju ¢lovekovega
(zemlje kot celote).

udobja in kakovosti Zivljenja.

CILJ: BOLJSE OKOLJE ZA LJUDI CILJ: CVETENJE VSEGA ZIVLJENJA —P
Ohranimo naravo, da lahko mi zivimo bolje. oad) Zivimo preprosto, da lahko skupaj cvetimo.

..Globoka ekologija ni le Se en nacin_ reSevanja okoljske krize.
Je sprememba nacina, kako 7Z[§IN0R\ sebe in svet.

— Arne Naess




INSTRUMENTALNA VREDNOST - INTRINZICNA VREDNOST

NARAVA KOT SREDSTVO . NARAVA KOT CILJ SAMA PO SEBI
» & @& (©» @ ®& @
VIR SUROVIN VIR ENERGLJE PODPORA ZADOVOLJEVANJE IMA LASTNO DEL NARAVE — VREDNOTIMO VREDNA SPOSTOVANJA

EKONOMSKI RASTI CLOVEKOVIH POTREB =  VREDNOST ENAKOVREDNA ZIVLJENJE VSEGA IN VARSTVA

VREDNOTIMO ZARADI NJENE LASTNE VREDNOSTI.

Vsako bitje in naravni sistem ima vrednost
neodvisno od koristi za ¢loveka.

NAS ODNOS DO NARAVE DOLOCA NASE ODLOCITVE. g i

Izbira med instrumentalno in intrinzi¢no vrednostjo oblikuje prihodnost nasega planeta.

Narava ima vrednost, ker nam nekaj daje
ali omogoca doseganje nasih ciljev.




ANTROPOCENTRIZEM BIOCENTRIZEM

Clovek v srediséu Zivljenje v sredis¢u
Narava obstaja predvsem za ¢lovekove potrebe Vsa ziva bitja imajo svojo vrednost.
in koristi. Smo del narave, ne nad njo.

VSA ZIVA BITJA
IMAJO VREDNOTO.

SODELUJEMO.
SPOSTUJEMO.
SOUSTVARJAMO.

| :ﬁ W | O 4 222

Izraba Gospodarska Clovekove Nadzor in Spostovanje Povezanost in Trajnost in Odgovornost do
naravnih virov rast potrebe na prvem obvladovanje vsega zivljenja soodvisnost skrb za okolje sedanjih in prihodnjih
mestu narave generacij



BOOKCHINOVA SOCIALNA EKOLOGIJA

Okoljska kriza ima druzbene korenine.
Resitev je v druzbeni spremembi in demokraticnem upravljanju.

KORENINE KRIZE

Centralizirana oblast
Hierarhija in dominacija
Kapitalisti¢na logika rasti

=

Moc.kor::.’:racu Blagovna logika in dobicek Samouprav_ne
L Odtujene éloveka od narave skupnosti
Blago kot cilj,
ne clovek Ekolosko
pravilo
= @

Potrosnistvo
in odtujenje Neposredna

demokracija

Svobodna, enakopravna in trajnostna druzba
v sozitju z naravo.

DRUZBENA SPREMEMBA = EKOLOSKA SPREMEMBA

Skupno upravljanje
naravnih virov

Trajnostno
gospodarstvo

Solidarnost
in enakost

ai
Lokalne
skupnosti

Mir in nenasilje

OKOLJSKA PRAVICNOST

Kdo povzroca okoljske spremembe — in kdo nosi breme?

KDO POVZROCA? KDO NOSI BREME?

Tisti z najvec moci in bogastva. Tisti z najmanj moci in sredstev.

-

Korporacije

in industrija
E B.,-_ :
| Potrosniski nadin Zivljenja
. . : '

Pridobivanje fosilnih goriv,
izkoris€anje narave

- A

Revne skupnosti,

manjsine, avtohtoni ljudje

!
; A
Slabse okolje: onesnaZen zrak, § E
voda, prst = 9
= - &' '

Ve¢ bolezni, niZja pricakovana g
Zivljenjska doba

Politike, ki sluZijo dobicku, Manj vpliva na odlogiteve,
ne ljudem in naravi manj moznosti za zas¢ito
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NEPRAVICNA PORAZDELITEV BREMENA

Veliki dobicki,

majhna odgovornost Veliko skode,

majhna moé

&

POT K PRAVICNI IN EKOLOSKO TRAJNOSTNI DRUZBI
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Priznanje Pravi¢na porazdelitev Participacija Zascita skupnih dobrin Druzbene spremembe —
okoljske bremen in koristi prizadetih skupnosti in narave ne le tehnoloske resitve

nepravi¢nosti







— ZANIMIVOST =
5-LETNI OTROCI — 10-LETNI OTROCI ] —

bolj neantropocentri¢na stali$¢a in naravi sicer razmisljali bolj kompleksno, a:
pripisovali intrinzi¢no vrednost
So bila njihova stalis¢a ‘ je vprasanje, ce je bilo to
izrazito instrumentalisti¢na j razmisljanje dejansko podprto
! z razumevanjem (ali je bilo
zgolj nauéeno)

(A Narava je pomembna.
(& Moramo jo varovati.
f Rastline so koristne.

Narava je pomembna,

ker nam daje hrano, vodo,
materiale in omogoca
udobno Zivljenje.

Znajo povedati “pravilne” razloge,
vendar ni nujno, da resni¢no
razumejo in cutijo povezanost

z naravo.

Zivali, rastline Obcutek povezanosti
in naravni pojavi ’ in spostovanja
so enako pomembni. do vsega Zivega.

Kompleksno razmisljanje Se ne pomeni
razumevanja in ne zagotavlja vrednot, ki vodijo
k skrbi in odgovornemu ravnanju z naravo.




Kako se javna staliSca o podnebnih spremembah spreminjajo?
Od »zanikanja dejstev« k »reinterpretaciji pomena« (v valovih skozi ¢as)

[ EVROPSKA UNIJA (EU)

Delezi prebivalstva (priblizno) )

2. Meni, da so podnebne spremembe
resen problem za svet

1. Meni, da se globalno
segrevanje dogaja

1. Verjame, da podnebne spremembe
so posledica ¢loveka

100 % - 100 % ~

[ ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE (ZDA) ]

2. Groznja drzavi (25 drzav, mediana)

® Velika groznja
100 % -

100 % Maniz P
76 % 79 % <5 76 % : < _— - . o3 i groznja
75 % 75 % - 5% % " " 68% (69 % 75 % G o 69 % 70 % f‘\
64%  63% (67 %
N
50 % 50 % + 50 % - 50 %
w 2% 23% 2% (24 %)
25% 25% 25 % 5% 0% e L s
9% @ —— © —
0% 1— r . ‘ ' 0% 11— . - r . 0% e . — - oxt— % NS 8% o ..
2005 2010 2015 2020 2025 2005 2010 2015 2020 2025 2005 2010 2015 2020 2025 2005 2010 2015 2020 2025
s : 5 . 7 s . ot S : : : : -y o, \
Odkrito zanikanje obstoja podnebnih sprememb v EU je marginalno (obi¢ajno nekaj %). 000 Trdo zanikanje obstoja se je v ZDA zniZalo na ~15 %, 1
Vecina Evropejcev podnebne spremembe pripisuje &loveku in jih vidi kot resen problem. @@®  vendar velik deleZ $e vedno ne pripisuje podnebnih sprememb &loveku, Jl

ali pa jih ne vidi kot veliko groznjo.

*'4

Vir: Eurobarometer (npr. 2005, 2010, 2015, 2020, 2025)

Viri: Yale/George Mason (2008-2025) za obstoj; Pew Research (25 drZav, 2007-2024) za groZnjo

Premik v javnem dojemanju

2. REINTERPRETACIJA VZROKA 3. UMANJSEVANJE RESNOSTI
(2010-ih) (2010-ih - danes)

1. ZANIKANJE DEJSTEV
(preteklost: 2000-sredina 2010-ih)

{ TS

= Podnebne spremembe : \(\,
obstajajo ... 2

e Morda je prisotno,
ampak ni tako resno.

e Podnebne spremembe

(%)
ne obstajajo. @ - g
| NiC se ne dogaja. \ /

>

= ... ampak so predvsem
naravni procesi,

O * Imamo pomembneje

probleme.
ne clovek.

i' Delez tak3nih ljudi se je
postopoma zmanjsal.

Velik del ljudi se je premaknil sem. 1
Tretjina Americ¢anov $e vedno tako misli. |

Raste relativizacija nujnosti in
prioritete problema.

in prelaganje odgovornosti — kar Se vedno ovira odloéno delovanje.

9 e ... a jaz individualno

4. PRAKTIENA RACIONALIZACIJA
(danes)

* Vse to sicer drzi ...

Ze nekaj naredim
(npr. recikliram,
ugasam luéi ...).

Najpogostejsi danasnji nacin
razreSevanja kognitivne disonance.

Ceprav se je »trdo zanikanje« zmanj3alo, se je del skepticizma premaknil v reinterpretacijo vzroka, umanjSevanje resnosti



Varovanje narave Potovanje z letalom Poitnikujem v
je pomembno onesnazuje okolje oddaljenih deZelah

—

Ne odidem Zanikam, da je Zanikam, da je Reéerr\, da vse sicfer drii,
na pocitnice potovanje z letalom pomembno varovati a da nujno potrebupem d?P“St'
problemati¢no naravo da pa k varovanju okolja

prispevam tako, da
ugasam luéi ...
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1. Vrednetenje trajnestnosti

2.1.1.1. Kritiéno ooeni povezanast lastnib wrednaot in vrednot druibe s trojnostnostjo v novezavi no svoje frenutne zmoinosti in druiben pologaj

1. POOSEELJANIE
VREDNOT 2. Pedpiranje praviénosti
TRAIJNOSTMOSTI

2.1.21 Pri svojem delovanju vpoiteva stiéna nofela praviénosti, enakopravnosti ter sofutja.

5. Promoviranje narave

2.1.3.1 Odgovoren odnos do naravnih sistemov grodi na rozumevanju njphove kompleksnosti in rozmerij med norovwsimi in dretbenimi sistemi.

1. Sistemske mitljenje

2.2.1.1 K izbranemu problemu pristopa celostno, pri éemer upoitewa poveranost ckoljskegao, gospodarskega in druibenega vidika
2.2.1.2 Prescja kratkorogne in dolgoroéne wplive delovanjo posomernika in druibenih skupin v druibi, druibe na lokalni, regionalni, nocionalni ter
globalni rovni.

2, SPREJEMANIE
KOMPLEKSNOSTI V
TRAJNOSTNOSTI

2. Kritigno mitljenje

2.2.2.1 Kritiéno presoja informacije, poglede in potrebe o trojnostnem razvoju z vidiko narovnega okoljo, Zivih bitij in druzbe, pri Gemer vpoitevn
razliéne poglede, pogaojens z ossbnim, socialnim in kdtumim czodjem.

3. Fermuliranje preblema

2.2.3.1 Pri opred i problema vpoiteva znofilnesti problema = [nejjasnost, [nejopredeljenost, (ne]dolodljivost problemo = in lastnosti refevanjo
(ne}definirane, (ne)sistemske refitve - ter vpletenost deleinikoy.

1. Pismenest za prihednost

2.3.1.1 Ma podlagi znanja, znanstvenib dognanj in vrednot trajrostnosti razume in vrednoti moine, verjeine in 2=lene trajrostne pribodnost (scenarije).
2.3.1.2 Fresojo dejanja, ki so potrebno 20 doseganje felene frajnostne prihodnosti.

3. ZAMISLIANIE
TRAINOSTNIH 2. Prilagodljivest
PRIHODMNOSTI

2.3.2.1V prizadevanju za trajnostno pribodnost tvega in se kljpb negotovostim prilagaja ter sprejema trajnostne odlogitve za svoja dejanja.

3. Raziskovalno misljenje

2.3.3.1 Pri nofrtovanju in refsvanju kompleksnih problemaos,/-otik trajnostnosti uporablja in powezuje znonja in metode razliznih znonstvenih disciplin
ter pradloga wstvarjalne in inow & idejs in refitve,

1. Peliti¢na angaiiranost

2.4.1.1 Ob upoftevanju demokratiénih nadel kritiéno wrednoti politike z vidika trojrostnosti ter sodeluje pri oblikovanju trojnostnib politik in prakse no
ckalni, regionalni, nacicnalni in glebalni ravni.

4. UKREPANIE ZA
TRAIJNOSTNOST 2. Kelektivne ukrepanje

2.4.2.1 Pri prizadevanju in ukrepanju 10 trajnosincst vpoitewa demokratiéna noéelo in oktivne ter angatirane (konstruktivno) sodeluje z drugimi.

3. Individualna iniciativa

2.4.3.1 Se zovedn lastnega potencinla in cdgovornaosti za trajnostne delovanje in ukrepanje na individualni, kolektivii in politizni raeni.

Skupni n njihovo umesianje v uéne nacrte in kataloge znanj | hitps:/fwww . zrss.si/pdffskupni_cilji. pdf

Firam:ira REPLBLIKA SLOVENI|A
"mw“""_ll_ MINISTRS TV 24 VZGOID IN [Z0BRATEVANIE




VITR

g ?

Oditi na pocitnice 2 letalom

Metanje iveéilnega 8umija na cesto

Vredi plasti¢no embalazo meqg organske odpadke
Kupiti oblagila, ki jih ne Potrebujes

Vredi pro¢ ge uZitno hrano



-

% Uciteljevo kriticno razmisljanje o dejavnostih b
(prikriti kurikulum!): g, SRR

- primer izdelovanja izdelkov iz odpadne embalaze <=




* Uciteljevo kriticno razmisljanje o dejavnostih
(prikriti kurikulum!):

- primer izdelovanja izdelkov iz odpadne embalaze (= [ahko
normalizira ustvarjanje odpadkov, ¢e$ da jih tako ali tako
lahko predelamo v kaj koristnega; spodbuja smetenje);

- primer didakticnih igral v naravi (= ce ni dobro premisljeno
in umeSceno v naravo, daje obCutek, da je okolje na razpolago

za moj uzitek in kratkocasenje);
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